DA: ASSESSORIA JURIDICA

PARA: COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - CMG

OBJETO: ANALISE DE INSTRUMENTO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO N° 004/2020

PARECER JURIDICO

Trata-se de procedimento Licitatério por Inexigibilidade de licitacso, objetivando o
CONTRATACAO DE SERVICOS PROFISSIONAIS ADVOCATICIOS PARA PREFEITURA MUNICIPAL DE
GUADALUPE-PI.

O valor estimado da futura contratagdo, baseado na estimativa média dos or¢gamentos
apresentados é R$ 117.600,00 (cento e dezessete mil, seiscentos reais) sendo R$ 9.800,00 (nove mil
e oitocentos reais) mensal. Os recursos financeiros destinados ao pagamento da despesa
devidamente garantidos com recurso préprio do 6érgdo requisitante.

E o relatério, passamos ao parecer:

O paragrafo Unico do art. 38 da Lei Federal n° 8.666/93, assim disp&e:

As minutas de editais de licitagéio, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou
ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da
Administracéo.

A norma citada é fundamental para assegurar a correta aplicagdo do principio da
legalidade, para que os instrumentos convocatérios € contratos ndo contenham estipulacées que
ndo estejam de acordo com a lei, posto que o preceito da legalidade é singularmente relevante nos
atos administrativos. Assim, se faz necesséario o exame prévio e aprovagdo das minutas, para que a
Administracdo ndo se sujeite a violar um principio de direito, o que é severamente mais grave do
que transgredir uma norma.

Esse exame prévio almeja preservar a necessaria e indispensavel legalidade dos atos da
Administragdo, impedindo o surgimento de situa¢do que em descompasso com o regime Juridico
vigente, estejam amoldadas no padrdo de conduta imposto ao Gestor da coisa publica. Verifica-se
que o protocolo, justifica o pedido de autorizagdo para a contratacio em questao.

Segundo o comando geral, estampado no inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal,
quaisquer obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica, excecdo aberta quando presente uma das hipéteses grafadas na Lei n° 8.666/1993,
artigos 24 (dispensa de licitacdo) e 25 (inexigibilidade de licitagdo por inviabilidade de competicdo),
hipdteses que legitimam a contratacdo direta entre o poder publico e o particular. /¥ .




O art. 25, caput e inciso I, da Lei n. 8.666/93 afirma que:

E inexigivel a licitagtio quando houver inviabilidade de competigdo, em especial:

(.)

I - para a contratacéo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagéo.

Por sua vez, o art. 13, caput inciso V, do mesmo diploma legal dispde que:

Art. 13, Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

(.)

V - patrocinio ou defesa de causas Judiciais ou administrativas.

Por conseguinte, a previsdo de inexigibilidade de procedimento licitatério aplica-se aos
servicos advocaticios, em virtude de eles se enquadrarem na categoria de servigo técnico
especializado, cuja singularidade, tecnicidade e Capacidade exigidas do profissional tornam inviaveis
a realizagdo de licitacgo.

Desta feita, atendidos os requisitos do inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666193, é inexigivel
procedimento licitatério para contratacdo de servicos advocaticios pela Administracdo Publica, dada
a singularidade da atividade e a inviabilizagdo objetiva de competicdo, sendo inaplicavel & espécie
o disposto no art. 89 (in totum) do referido diploma legal.

Licitagdo, como se sabe, ¢ um procedimento administrativo destinado a provocar
propostas e a escolher proponentes de contratos de execucdo de obras, servigos, compras ou de
alienagdes do Poder Publico. O principio da licitaggo significa que essas contratages ficam sujeitas,
cOmo regra, ao procedimento de selecdo de propostas mais vantajosas para a Administracdo
Pdblica. Constitui um principio instrumental de realizacdo dos principios da moralidade
administrativa e do tratamento isondmico dos eventuais contratantes com o Poder Publico.

O art. 37, XXI, alberga o principio, ressalvados os casos especificados na legislacdo. O
texto € importante, porque, a0 mesmo tempo em que firma o principio da licitagdo, prevé a
possibilidade legal de excecées, ou seja, autoriza que a legislacgo especifique casos para os quais o
principio fica afastado, como s3o as hipéteses de dispensa e de inexigibilidade de licitacdo. Se o
principio € constitucional, a excecdo a ele, para ser valida, tem que ter também previsdo

constitucional. Essa cldusula excepcionante é que da fundamento constitucional as hipteses,
previstas em lei (Lei 8.666, de 1993), de licitacdo dispensada, de licitacio dispensével e as de

inexigibilidade de licitac&o.

Dessa forma tem-se que é inexigivel a_licitacdo quando “houver inviabilidade de

competicdo”. E essa inviabilidade se da n3o apenas nos casos indicados expressamente n x




dispositivo, que ndo sio exaustivos, pois apenas enunciam hipSteses especiais, decorrentes da
clausula "em especial” constante do caput do artigo. Ai é que se inserem os servigos juridicos ou de
natureza advocaticia, tidos como especializados por incisos do art. 13 da Lej 8 666, de 1993, como
se vera com mais vagar adiante.

A peculiaridade mais saliente dos servicos advocaticios é que eles assentam no principio
da confianga, que repugna o certame licitatério, mas essa confianga que é subjetiva sim, mas com
singularidades que afastam critérios puramente pessoais. Primeiro, porque decorre da natureza
valorativa do objeto juridico que, por se prender, a circunstancias especiais que o liga ao titular,
revela singularidade especifica, depois porque as pessoas que precisam de um advogado, confiam
€m que O seu vai resolver o seu problema.

A lei da licitagdo inclui entre os servicos técnicos profissionais os trabalhos relativos a
pareceres, assessorias, consultorias e patrocinio ou defesa de Causas judiciais ou administrativas (art.
13, I, 1l e V). Todas essas hipteses entram no conceito de servicos juridicos ou de servigos
advocaticios. O patrocinio e a defesa de Causas judiciais ou administrativo, como se sabe, sdo de
hatureza exclusivamente advocaticios. Pareceres, assessorias e consultorias, quando sejam de
natureza juridica, se revelam servicos advocaticios porque sé podem ser prestados por advogados.

No mesmo sentido, a prestacio de servio de assessoria juridica caracteriza-se como
servico técnico de natureza singular, que visa subsidiar acdes administrativas e reine, em acepcio
interpretativa da legislacgo vigente, condi¢Bes de atendimento aos requisitos da inexigibilidade.
Tendo em vista o posicionamento doutrinario, faz-se adequado o entendimento de que dada a
diferenciagdo entre singularidade e unicidade, o poder discricionario da Administracdo ¢ adequado
para a escolha mais compativel com o interesse publico.

No sentido de reconhecer a natureza singular da prestacdo de servico de assessoria
Juridica, a Jurisprudéncia posiciona-se:

Agdo Civil Publica - Ato de improbidade administrativa - Contratagédo de advogado por
autarquia municipal para discusséio em Juizo de determinado prego publico, cobrado
pelo fornecimento por terceiro de dgua a Guarulhos no atacado - Prestagdo de servicos
de natureza singular - Notdria especializagéio do profissional - Validade de contrato
firmado sem prévia licitagéio - Violagdo do art. 37, caput e inc XXI da Carta Federal cc.
Os arts. 25,11 e 13, V, da lei n. 8.666/92. - Inexisténcia. (TJ-SP - AG: 7710865800 SP,
Relator: Alves Bevilacqua, Data de Julgamento: 21/10/2008, 29 Cémara de Direito
Publico, Data de Publicagéo: 05/1 1/2008)

AGCAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - CONTRATACAO DE
SERVICOS ADVOCATICIOS - INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO - ESPECIALIZACAO E
SINGULARIDADE DO SERVICO - CARACTERIZAGAO - AUSENCIA DE VIOLACAO A
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, MORALIDADE E IMPESSOALIDADE - SENTENCA
REFORMADA. - Nos termos dos artigos 25, inciso I, e 13, inciso V, da Lei 8, 666/93, ndio

€ qualquer servico que pode ser diretamente contratado pela Administragdo, mas %"J



dpenas aqueles que sdo, concomitantemente, técnicos e especializados, de natureza
singular e prestados por profissional ou empresa de notdria especializagdo. -
Demonstradas a notdria especializagdo do profissional contratado, bem como a
singularidade do servico técnico prestado, ndo hd que se falar em violacdo dos
principios reitores da Administragéio Piblica ou em ato de improbidade administrativa,
V. V. EMENTA: Apelacées civeis. Agdo civil pablica. Contrato de prestag@o de servicos
advocaticios. llegitimidade passiva ad causam. Inocorréncia. Singularidade dos servigos
contratados. Prova existente. Dispensa reqular de licitacéio. Conduta Improba néo
configurada. Utilizagéo indevida de equipamento da Prefeitura Municipal. Auséncia de
comprovacgdo. Primeiro recurso provido. Segundo recurso néo provido. 1. O legitimado
para a causa € aquele que integra a lide como possivel credor ou obrigado. Presente o
envolvimento dos primeiros apelantes no confiito-de interesses, eles séio parte passiva
legitima ad causam. 2. A especializagéo e a singularidade do servi¢o a ser contratado
sdo requisitos indispensdveis para Justificar a contratagdo direta de profissional ou
escritorio de advocacia, inviabilizar g competicdo e, consequentemente, dispensar a
licitagdo, conforme dispBe a Lei n° 8.666, de 1993. 3. Presentes os requisitos, tem-se
como regular a contratagdio com dispensa de licitagdo. 4. Ao autor incumbe o énus da
prova do fato constitutivo de seu direito e ao réu 0 6nus da prova do fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito. Ausente a prova quanto ao apelado, néo hd como
acolher a pretenséo do Ministério Piblico. 5. ApelagBes civeis conhecidas, provida a
primeira para rejeitar a pretenséo inicial em relagdo aos primeiros apelantes e néo
provida a segunda, rejeitada uma preliminar. (Des. Caetano Levi Lopes). (TJ-MG - AC:
10095070006770002 MG, Relator: Caetano Levi Lopes, Data de Julgamento:
28/05/2013, Camaras Civeis / 29 CAMARA Cll VEL, Data de Publicagdo: 10/06/2013)

Em decorréncia da natureza singular da prestacao da atividade de assessoria juridica,
urge citar a impossibilidade na comparacso do servico entre advogados, o procedimento licitatério
deve existir, apenas, em competicdo possivel, em grau razoével de comparabilidade. Tendo em vista
que a advocacia ndo possui carater mercantilista (ndo sendo dessa forma regulado pelo mercado),
ndo ha condicdo de prosseguimento de qualquer procedimento de anélise objetiva da prestacgo
do determinado servico por parte da Administracao.

Nos autos da A¢do Penal 348 no Supremo Tribunal Federal, a ministra Carmem Ldcia
massifica entendimento acerca da impossibilidade da anélise objetiva nos casos de prestacdo de
servicos de assessoria juridica, em seu voto sustenta a ministra que:

Um dos principios da Licitagdo, postos no art. 3° € exatamente o do julgamento
objetivo. Néo hd como dar Julgamento objetivo entre dois ou mais advogados. De toda
sorte, como verificar se um € melhor do o outro? Cada pessoa advoga de um jeito. Néo
hd como objetivar isso. Este é o tipico caso, como mencionou o Ministro Eros Grau, de
inexigibilidade de licitagdo - art, 25 c/c art. 13,

O Tribunal por maioria dos votos firmou entendimento sobre auséncia de fato tipico em
circunstancias de contratacdo de advogados para prestacgo de servico a Administracdo Publica por
inexigibilidade de Licitacdo e declararam sua possibilidade administrativa.




Nesse sentido, a empresa FERREIRA & MOURA SOCIEDADE DE ADVOGADOS, CNPJ NO
11.445.639/0001-05, detém todos os requisitos para a prestacio do servico acima descritos, do qual
€ possivel inferir que seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfacdo
do objeto do contrato a ser firmado.

Por toda a anélise do entendimento doutrinario, jurisprudencial e da producao
legislativa, manifesto é o entendimento de que ¢ licita a contratacdo de servicos profissionais
advocaticios por inexigibilidade de licitagdo, tendo em vista a total observancia dos requisitos do
artigo 25 da lei 8666/93 e de todo o arcabougo normativo. A natureza singular da advocacia e a
impossibilidade da qualificagio mercantilista da funcdo fundam alicerce 3 inviabilidade de
competicdo, possibilitando a contratacio de assessoria juridica por inexigibilidade sem qualquer
Obice legal.

Este € o parecer, ficando, no entanto, submetido a apreciacdo da Senhora Prefeita
Municipal para quaisquer consideragBes, com énfase no sentido de que o Processo em apreco se
encontra, portanto, dentro das formalidades legais até o presente momento, conforme consta dos
autos.

E 0 nosso parecer, SMJ, retornem-se os autos a CPL.

Guadalupe, 07 de janeiro de 2020.
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Dr. Jo3o Alberts BAnc eira Arnaud Filho Marié/éa\rajNoléto de Sousa
Assegsor Juridico Discente do Curso de Direito — FAESF
Advogado OAB/PI 11.725 Estagidria




